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GRAMÁTICA GENERATIVA Y TEORÍAS DEL APRENDIZAJE

PEDRO SANTANA MARTINEZ

1. Introducción.

La gramática universal de Chomsky (GU en adelante) aparece, entre otras
cosas, como un programa de aprendizaje Los datos que necesita son escasos (al
decir de Chomsky). Sin embargo, parece una tarea importante cuantificar esa esca-
sez para un programa de aprendizaje de un tipo dado.

Por su lado, la inteligencia artificial ofrece teorías y modelos de aprendizaje
de gran complejidad y sutileza. Una rama de la misma, la teoría formal del apren-
dizaje ha planteado la cuestión de Platón —"cómo aprendemos tanto en tan
poco tiempo y con tan poco material empírico?"—en términos matemáticos.
Antes de echar un vistazo a lo que esta disciplina tenga que decirnos, observemos
que el punto fuerte de Chomsky descansa sobre el rechazo de una concepción
inductiva del aprendizaje de la lengua. La GU es un mecanismo que puede con-
siderarse como una alternativa al aprendizaje inductivo. Ahora bien, lo cierto es
que cada cual aprende la lengua, o lenguas, que oye —y que oye en un contexto
especificado, en una etapa particular de su vida y al tiempo que recibe otros estí-
mulos en su primera infancia de modo más o menos continuado--.

La cuestión empírica entonces parecería ser la de la estimación del n ŭmero
y calidad de "ejemplos" que el hablante, o la GU, precisa para construir la gra-
mática de esa o esas lenguas. Cuestión que adquiere sentido cuando, al menos,
también se postula cuál sería el nŭmero razonable de "ejemplos" que se necesita-
rían para un aprendizaje basado en otros mecanismos y en igualdad de otras con-
diciones de contexto, ambiente, etc.
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Pero en esta cuestión aparecen imbricadas varias sub-cuestiones, la más
importante de las cuales será probablemente la naturaleza lingriística de las len-
guas naturales, esto es, su caracterización como sistemas formales. Otra es la de la
existencia de evidencia positiva y negativa; otra, la de la naturaleza de los inputs
que recibe la GU, y finalmente, queda la interrogación acerca de la naturaleza
misma de la GU en cuanto dispositivo de aprendizaje.

1) la naturaleza de las lenguas que se llaman naturales.

Cuál sea el tipo de lenguajes formales que la gramática generativa ha con-
siderado como adecuados o, al menos, pertinentes para el estudio de las lenguas
desde los arios cincuenta sigue siendo una cuestión sin resolver.

Por un lado hay observaciones acerca de lenguas que parecen corresponder
a lenguajes dependientes de contexto, de manera que lo que hace algunos arios pare-
cía una condusión clara se ha complicado. Pero más importante es saber si el mismo
planteamiento del problema lleva a que la descripción de las lenguas naturales hecha
en los terminos pertinentes desvirtŭe su misma naturaleza lingriística. Además se
da el problema de que las cadenas máximas que se consideran suelen ser oraciones.
Podríamos preguntarnos acerca de la naturaleza como sistemas formales de las len-
guas naturales si se las ve como dispositivos para generar textos o, al menos, con-
juntos estructurados de oraciones. Puede tambien considerarse la cuestión acerca
de si la noción de texto no será más fácilmente acoplable a un modelo en el que
módulos cognitivos no linginsticos han de jugar un papel esencial.

Por otro, hay que ver si esa naturaleza formal se predica de la lengua intema,
LI, de la externa, LE y dónde se establece, lo que tampoco es cuestión menor, el
corte entre estas. Tambien, naturalmente, puede negarse la pertinencia del plan-
teamiento en conjunto, algo sobre lo que volveremos al final.

La cuestión quizá haya dejado de parecer central con la teoría de la rección
y el ligamiento y la teoría minimista, por cuanto era en las reglas de reescritura
donde se percibía el análogo formal más claro con la teoría de funciones recursi-
vas, pero ha de admitirse que cualquier modelo que dote a las oraciones de una
descripción gramatical ha de equivaler a un procedimiento recursivo de cálculo..

En cualquier caso, los resultados teóricos parecen indicar que con el mero
aprendizaje de un nŭmero finito de cadenas (que se dividen en positivas o nega-
tivas, pertenecientes o no a la lengua) la inducción de un autómata finito que pro-
dujera todas y sólo las cadenas de la lengua precisaría un tiempo exponencial de
pasos de computación, lo que excluye cualquier posibilidad de un programa
que diserie tal autómata. El problema en cambio es resoluble si pueden hacerse
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preguntas específicas acerca de la gramaticalidad de una cadena dada. El lector
puede consultar Rich y Knight (1994) para una introducción a estos temas. Sobre
lenguajes formales en general y los problemas de tiempo de computación, Kelley
(1992) proporciona una introducción comprensible. Para un enfoque alternativo
y relacionado, el de Chaitin, pueden encontrarse interesantes presentaciones
que evitan el tecnicismo matemático como Stewart (1987) y Rifá-Huguet (1991).

Dado que se aprende en un tiempo corto y esto es un hecho, en el sentido
de que, y dando por supuesto que una lengua es algo formalmente bastante com-
plicado, la tentación de considerar a la GU como un dispositivo de aprendizaje
que viene a hacer preguntas específicas es grande, pero subrayemos que el razo-
namiento seguido parte de una serie de peticiones entre las que no es menor con-
siderar a las lenguas como lenguajes formales y a nuestra capacidad lingŭística
como un autómata.

2) Tipos de evidencia.

Se distingue en la literatura entre evidencia positiva, negativa y explicativa.
Desde el punto de vista de los lenguajes formales, la primera correspondería a la
exposición a una cadena gramatical, la segunda a la no exposición. La tercera
requiere el uso de un metalenguaje. Apuntemos que para una lengua humana no
hay distinción formal entre expresiones lingiiísticas y metalingi.iísticas, lo que no
es el caso en los lenguajes formales.

3) La naturaleza de los inputs.

As entradas o inputs son objetos de naturaleza ling ŭística a determinar.
Se las ha de considerar como oraciones o como textos? — Sea cual sea la con-

testación a esta pregunta, el aprendiz ha de procesar información no lingŭística,
ha de depurar de algŭn modo las abundantes expresiones no gramaticales y, sobre
todo, ha de extraer de cada oración individual su estructura tipo. Es decir, el sujeto
—o el programa— recibe casos singulares, pero verosímilmente habría de pro-
cesar las oraciones patrón correspondientes

4) GU como dispositivo de aprendizaje.

Cerramos esta introducción con la sugerencia de considerar la GU como
un dispositivo de aprendizaje con una capacidad muy concreta. En principio,

1. Chaitin ha hecho accesibles pŭblicarnente en Internet muchos de sus artículos. La dirección es
http: //www.cs.auckland.ac.nz/CDMTCS/chaitin/indez.htm/
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parece intuitivamente razonable considerar que la pregunta x elemento de L?
se contesta afirmativamente ante una situación de evidencia positiva una vez fil-
trados inputs no gramaticales o defectuosos. En el caso de la segunda lengua, el
hablante mismo puede —y de hecho lo hace— realizar la pregunta, con lo que
solicita una evidencia explicativa o metalingŭística. Que GU realice la pregunta,
esto es, que sea al menos en parte un mecanismo orientado a la resolución de la
pregunta, es asunto diferente. Si GU ya no Ileva a cabo las mismas funciones que
en el raso de la primera lengua esto puede deberse a la misma naturaleza de GU
o a la existencia de otros mecanismos de aprendizaje

2. Planteamiento representacionalista g-eneral de la adquisición
y el aprendizaje.

En la introducción hemos formulado, por así decir, el marco dentro del
cual se sitŭa nuestra reflexión. Lo que haremos a continuación será exponer una
visión representacionalista con el suficiente grado de abstracción del aprendi-
zaje. Lo que haremos será redefinir el doblete ya clásico formado por las nociones
de adquisición y aprendizaje

No nos interesa hacer la historia de ese doblete terminológico adquisi-
ción / aprendizaje. Lo situaremos con respecto a las definiciones de Krashen en
Krashen (1981) e intentaremos formular que sentido encierra la distinción desde
una perspectiva representacionalista de los problemas relacionados.

El modelo del Monitor de Krashen se construye sobre varios supuestos e
hipótesis. La distinción entre adquisición de una segunda lengua y aprendizaje de
una segunda lengua es una de esas hipótesis fundamentales del modelo. Para
Krashen la adquisición es el proceso prioritario y existe un orden natural de adqui-
sición, esto es, el aprendiz va incrementando su conocimiento de una manera pau-
tada que, se dice, es natural. La distinción recuerda a otras distinciones centrales
en las ciencias cognitivas y en la psicolingŭística: por ejemplo, las que oponen
conocimiento y aprendizaje implícito a conocimiento y aprendizaje explícito. 0
la que opone evidencia directa a evidencia explicatoria.

La distinción de Krashen puede Ilevar a pensar que se cumple la siguiente
proporción:

adquisición /evidencia directa/aprendizaje implícito

aprendizaje/evidencia directa + evidencia explicatoria/aprendizaje explícito
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Ahora bien, dudamos de que la proporción se cumpla, sobre todo por-
que dudamos de que aprendizaje y adquisición sean conceptos bien formados
dentro de un marco teórico específico.

En esta sección vamos a adoptar un marco definible como representacio-
nalista y, respecto al lenguaje, unas ideas básicas en linea con la Gramática Generativa
que se renueva con Chomsky (1981), la cual a su vez se inscribe dentro de aquel
paradigma representacionalista. Consecuentemente los procesos de aprendizaje
deberán definirse segŭn su relación con la Gramática Universal, lo que no quita
que tal supuesto no deba en su debido momento someterse a crítica, lo que equi-
valdrá segŭn lo expuesto más arriba a someter a crítica la idea de un aprendizaje
algorítmico de las lenguas.

Igualmente, a lo largo de este trabajo nuestro modo de hacer tendrá un
sesgo "deductivo" y apriorístico. Nuestro interes se centrará antes en qué puede
haber que en lo que de hecho hay. Nuestro propósito es redefinir los términos
implicados en la proporción o analogía citada más arriba y reestablecer ésta de una
manera que creemos mejor fundada. Utilizaremos la palabra aprendizaje en un
sentido muy general —no el marcado o contrapuesto frente a adquisición— salvo
cuando se indique lo contrario o sea obvio contextualmente.

2.1. Definiciones básicas.

1)El Ilamado to know how, el saber procedural es saber Ilevar cabo tareas,
lo que se comprueba genuinamente cuando el sujeto o dispositivo estu-
diado las Ileva a cabo.

2) Una tarea es una cadena no necesariamente lineal cronológicamente de
operaciones concretas dotada de una estructura.

3) Un algoritmo es una representación de una tarea donde no hay ope-
randos que satisfagan las expresiones funcionales. El algoritmo repre-
senta una clase de tareas, en principio repetibles indefinidamente por el
sujeto. Se dice que cuando se ejecuta un algoritmo se realiza una rutina.
La ejecución de un algoritmo implica la satisfacción de los lugares reser-
vados a variables en el algoritmo. Se llama operandos a tales valores.
Sobre la naturaleza de los operandos, éstos pueden en principio ser de
cualquier tipo.

Si un sujeto o dispositivo cualquiera puede explicitar en un lenguaje el algo-
ritmo que realiza ariade a su saber procedural un saber declarativo (to know
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that). Que pueda hacer tal cosa es posible tambien gracias a un algoritmo cuyo
resultado es la representación en aquel lenguaje.

Los operandos de un algoritmo son o pueden ser elementos de dases o tam-
bien clases, esto es, elementos de clases de clases.

Entre los operandos de un algoritmo puede haber un algoritmo de una
clase de algoritmos especificada. Es el caso cuando se define una tarea compleja a
partir de otras simples.

Se postula igualmente que existen algoritmos de aprendizaje. El resultado
de la ejecución de un algoritmo de aprendizaje es un algoritmo que forma parte
posiblemente de un algoritmo de elección entre algoritmos. Entre los operandos
de los algoritmos de aprendizaje se hallan clases e instanciaciones de las clases.

Los algoritmos no pueden representarse propiamente más que con expre-
siones funcionales en lugar de terminos o instanciaciones en el lugar de los
operandos.

Para el caso de las lenguas diremos lo siguiente:

En cuanto a la gramática de una lengua L el sujeto hablante dispone de
unos algoritmos cuyo resultado son oraciones de L. GU incluye algoritmos de
aprendizaje de los algoritmos de la gramática de L. Estos algoritmos tienen ope-
randos que son expresiones o clases de expresiones de L.

En cuanto a conceptos como automatismo, control y atención puede resul-
tar de interes hacer unas salvedades, por otro lado, asumidas.

Un algoritmo se realiza automáticamente cuando su ejecución no va mar-
cada por la ejecución de un algoritmo que representa a aquel.

La ejecución de un algoritmo es más o menos controlada segŭn la mayor
o menor fidelidad al mismo en el proceso real de ejecución. Un buen control sig-
nifica que el algoritmo no se deja de ejecutar sea cual sea la dificultad de cálculo
que implique.

En cuanto a la atención, se distingue a veces entre procesos que la requie-
ren o no. Desde el punto de vista que hemos adoptado —abstracto, sin preocu-
pación por la verosimilitud psicológica— lo que hay que decir es cuántos algo-
ritmos diferentes es capaz de efectuar a la vez un agente dado. Esto enlan con el
lenguaje comŭn cuando se dice, por ejemplo, que una tarea solicita de alguien
toda su atención.
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2.2. Algoritmos y algoritmos de aprendizaje.

Un sujeto o un dispositivo pueden aprender:

a) un algoritmo

b) una representación del algoritmo o un algoritmo para realizar tal repre-
sentación, que puede tal vez traducirse a otros sistemas de representación.

Puede aprenderse una cosa o la otra o ambas, o no aprenderse ninguna. La
distinción planteada es la distinción tradicional entre (capacidad para el) ejerci-
cio y representación.

En general, y en particular en el caso de un aprendizaje de lengua, parte de
las operaciones podrían parecer operaciones de abstracción, esto es, de a partir de
un ítem, pasar a la clase a la que ese ítem pertenece.

La GU precisa que las habilidades que se aprendan lo sean a nivel más gene-
ral: no se aprende que redva delante de boy sino que el adjetivo va delante del sus-
tantivo, sin perjuicio de que se ignore absolutamente un metalenguaje más o
menos formal.

La adquisición y el aprendizaje consisten ambos en el paso de un estado
del sujeto a otro en que este es capaz de ejecutar determinado algoritmo. La adqui-
sición (de una lengua, por ejemplo) se concibe como una determinada actuali-
zación de un conjunto de posibilidades. Ahora bien, representacionalmente apren-
der red boy frente a *boy red es aprender un algoritmo cuyo resultado es, pri-
mero, un miembro del subconjunto del lexico del ingles de los adjetivos calificativos
y a continuación uno del subconjunto de los substantivos. 1as clases, ha de pos-
tularse, son distinguidas por la GU (son de hecho las cabezas de SN, SA, SV, SP),
pero la evidencia directa, en cuanto realidad lingiiística empírica, no es de A+N
sino de casos concretos. El abstractor y la abstracción, si esta operación se rea-
liza, los pone el incipiente hablante. 0 mejor, puesto que todo esto carece de una
mínima verosimilitud psicológica y no estamos interesados en ella, son compo-
nentes de nuestro algoritmo.

Si el resultado de una ejecución del algoritmo es una expresión gramatical,
una representación cualquiera del algoritmo y el algoritmo mismo (en cuanto
representación de lo que el sujeto sabe hacer respecto a algo) han de contener entre
sus operandos clases abstractas y operaciones con esas clases: una regla será adje-
tivo primero, nombre después. No se postula una regla para cada combinación de
adjetivos y substantivos.
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Ahora bien, la serie de operaciones cuya entrada es un elemento indeter-
minado del léxico y su salida una categoría gramatical, la abstracción, puede ser
compleja. El algoritmo puede comparar información morfológica, gramatical
altemativa (para el caso, poder ser sujeto de una oración, aunque esto plantea pro-
blemas con expresiones metaling ŭísticas), por ejemplo, o información cognitiva
general (se aplica a un ente o una propiedad de un ente, por ejemplo). Tomemos
otra vez la tarea de producir un SN de tipo A+N(head) que aportase una infor-
mación precisada contextualmente. Habría los siguientes pasos:

1) Información procedente de otros sistemas cognitivos.

2) Estudio de la posibilidad de distribución de esa información seg ŭn cate-
gorías gramaticales preexistentes y segŭn elementos léxicos preexisten-
tes, por regla general.

3) Si la salida es cierto nombre y cierto adjetivo, entonces en el caso del
inglés se tiene la secuencia adjetivo primero, sustantivo después.

Un nirio tiene que aprender habilidades diversas que conciernen a los tres
puntos. (2) tiene más que ver con la GU y (3) con una lengua particular. Ahora
bien, el aprendizaje del algoritmo general supone operaciones con operandos que
son clases que contienen a otros operandos. Y algunas operaciones son de paso
del elemento a la clase y otras de la clase al elemento. También, hay partes ente-
ras del algoritmo que se han de referir exclusivamente a operaciones entre clases,
de las cuales nunca hay evidencia lingŭística directa por definición, lo que implica
para algunos que el paso entre las operaciones individuales y su representación
es una capacidad que ya posee el sujeto.

Ahora bien el origen de esta capacidad es, para el propósito que aquí per-
seguimos, irrelevante desde el punto de vista de su estructura. Sea cual sea su
origen sólo puede describirse como otro algoritmo si se adopta una perspectiva
representacionalista.

Y éste es el punto central de nuestro razonamiento. Definimos la eviden-
cia explicatoria en términos de evidencia directa así:

La evidencia explicatoria es la evidencia directa de (la representación de)
un algoritmo que facilita la adquisición o aprendizaje de otro algoritmo.

La evidencia directa (en el contexto GB al menos) es un operando de un
algoritmo de aprendizaje (Q), como pueda serlo el siguiente, que representamos
sin mayor formalismo:
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(Q)

1) Si m es A y n es N se producen cadenas <mn>, esto es AN, exclusiva-
mente ó <mn> y <nm> (esto es el estado GU)

2) Si red boy (input) entonces ir a 3

3) Si muchacho rojo (input) entonces ir a 4

4) cadenas de tipo <mn>

5) cadenas de tipo <mn> y <nm>

6) Salida: Si m es A y n es N se producen cadenas (<mn>, esto es AN, exclu-
sivarnente)/(<mn> y <nm>)

La llamada evidencia directa es un operando de un algoritmo que algunos
consideran innato, de un algoritmo de aprendizaje No necesariamente de un algo-
ritmo de aprendizaje perteneciente a la GU en el caso general. Este operando es
un input imprescindible. El algoritmo en el que opera se representa esquemáti-
camente por el ejemplo Q.

La evidencia explicatoria es la evidencia directa (representación lingtiística)
de un algoritmo T, representado lingiiísticamente como una regla, que es input
de otro algoritmo W. Ahora bien que de hecho lo sea supone lo siguiente:

El sujeto dispone de un algoritmo W para el procesamiento de T. T es
un operando para la ejecución de W, pero W no es necesariamente el algoritmo
de aprendizaje de la GU.

El aprendizaje de una cierta competencia lingtiística (fijar el valor de un
parámetro en una segunda lengua verbi gratia) es así el aprendizaje de un algo-
ritmo. Sin embargo, la evidencia explicatoria T operaría posiblemente en un algo-
ritmo que ya no sería del tipo del Q.

La adquisición de Krashen algorítmicamente respondería al modelo de
algoritmo Qy este algoritmo podría o debería ser un algoritmo de GU. En el caso
del aprendizaje, el algoritmo implicaría otro u otros algoritmos y sería de tipo
W y no pertenecería a GU. Puede construirse una clase general de algoritmos
de aprendizaje &. Entonces, la relación entre T, Q, W y & puede ser:

—De sustitución de W(T) por Q: aprendizaje puro. No intervienen los
algoritmos Qde aprendizaje de GU.

—De complementariedad: las tareas proceden de la ejecución a veces de los
algoritmos relacionados (como educto del algoritmo de aprendizaje) con
Q y a veces de los relacionados con W.
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— De complementación: T puede ser input tanto de algoritmos Q como
de algoritmos W.

El segundo cAso, aparte de su interés psicológico, puede dejarse de lado por
el momento: el problema lingüístico es si en la segunda lengua hay nuevos valo-
res de los parámetros de GU. En principio, el bilingiie total, que habla dos len-
guas aprendidas con algoritmos Q, sería alguien con dos algoritmos donde el
monolingi.ie sólo tiene uno en casos de distinto valor del parámetro. En cuanto
a los algoritmos de ejecución de la lengua, podría ser el caso que fueran de igual
o diferente naturaleza en una y otra lengua.

Si no es el caso que se duplique el algoritmo o que se desdoble, se supone
que el aprendizaje de L2 no tiene que ver con GU, ni inmediata ni inmediata-
mente a través de Ll, y no intervienen los algoritmos de aprendizaje contenidos
en GU. No hay reaplicación de los algoritmos de aprendizaje de GU. Es más, la
"ejecución" del lenguaje implicaría tipos de algoritmos tal vez distintos de los impli-
cados en la primera lengua.

Si es el caso, si hay desdoblamiento o duplicación del algoritmo, enton-
ces el aprendizaje de L2 tiene que ver con GU, y sea como haya sido la fijación
de los parámetros, vía L 1 o directamente.

Pero en el proceso real de aprendizaje puede haber habido:

—Intervención de los algoritmos de aprendizaje de GU.

—Intervención de algoritmos explícitos, metagramaticales etc. que no
son de GU.

—Inconvenientes y obstáculos en la reaplicación de los algoritmos de apren-
dizaje de GU.

Por todo ello, separar categóricamente aprendizaje de adquisición no puede
hacerse en los términos en uso, sino en los siguientes:

1) Estado de conocimiento L2 con algoritmos similares a los producidos
por los algoritmos de aprendizaje de GU

2) Estado de conocimiento L2 con algoritmos diferentes de los produci-
dos por los algoritmos de aprendizaje de GU

al) Evidencia explicatoria utilizada por algoritmos Q (no sabemos, si este
es el caso, cuál es papel de esta clase de evidencia en el aprendizaje de
la primera lengua porque puede haber una competencia pragmática y
comunicativa previa a la adquisición de la gramática de L1).
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a2) Evidencia explicatoria empleada por algoritmos W.

bl) Evidencia directa empleada por algoritmos Q.

b2) Evidencia directa utilizada por algoritmos W.

Y naturalmente todos los casos intermedios y combinaciones entre unos
y otros.

Pero limitándonos a los casos límite hay ocho combinaciones posibles que
son las que se muestran en la siguiente tabla:

alg. L	 = alg. L2 alg. Ll ± alg. L2

alg. Ll = ap. L2 ap. Ll ± ap. L2 ap. Ll = ap. L2 ap. L1 ± ap. L2

GU —> L2

GU—>L1—>L2

GU+>L2

GU+>L1

- exp. + exp. - exp. + exp. - exp. + exp. + exp.

Tipos posibles de aprendizaje (alg. Ll significa algoritmos utilizados en e aprendizaje de Ll; -/* exp., si ha habido o no
aprendizaje explkito; a la derecha se simboliza el papel jugado o no por GU en el proceso).

Cada recuadro de los 24 de las tres primeras líneas es una posibilidad
para el aprendizaje de L2. La cuarta línea se añade para incluir la hipótesis de que
no hubiera gramática universal.

En ella puede comprobarse que es pasar a conocer L2 por el proceso lla-
mado de aprendiz.aje . Los algoritmos de aprendizaje no GU (meragramaticales en
L1) no son operandos de los algoritmos de aprendizaje de GU

Pasar a conocer L2 por el proceso llamado de adquisición: No hay algo-
ritmos de aprendizaje no GU (metagramaticales en L1) o si los hay sí son ope-
randos de los algoritmos de aprendizaje de GU

En concreto, no sabemos a priori si el hecho de que se tenga evidencia expli-
catoria implique que no tengamos un proceso de adquisición en el sentido que
aquí hemos sabido dar al termino.
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2.3. Clasificación de algoritmos de aprendizaje.

Por lo que hace a la distinción entre operandos clases y operandos indivi-
duos, pueden distinguirse los algoritmos como sigue:

1) algoritmos con operandos internos clases y extemos instanciaciones. Por
ejemplo los de GU.

2) algoritmos sin operandos que sean instanciaciones externas que no sean
clases. Podríamos mencionar:

a) algoritmos que llamaremos de compresión lexicográfica.

Los procedimientos lexicográficos son de comparación de la representación
del algoritmo con un modelo a partir de terminos que son operaciones simples.

b) algoritmos de enclasamiento no lexicográfico, sino relativos a otros cono-
cimientos exteriores al algoritmo de referencia o su sistema.

c) algoritmos de substitución de algoritmos.

d) algoritmos de troceo de algoritmos.

En general el troceo y la substitución se realiza mediante comparación que
no es de carácter lexicográfico sino a partir de un lenguaje de terminos que son
operaciones complejas.

Entonces dado un algoritmo Q y un algoritmo W de aprendizaje de Q.

Si la realización de W por el sujeto lleva a capacitarle para ejecutar Q, pode-
mos pensar en un algoritmo R que tenga como operandos a Q y W.

Operandos para ese algoritmo R serían conocimientos de carácter prag-
mático cognoscitivo general como aprender distinciones entre entidad y propie-
dad, agente y objeto, estado y evento.

Este razonamiento lleva a considerar que los algoritmos de tipo Qse entien-
dan sobre otros anteriores lo que puede conducir a algŭn absurdo.

3. Una crítica del uso de la noción de algoritmo en el proceso de aprendizaje.

Los algoritmos Q, los más "naturales", para funcionar precisan del cono-
cimiento de las distinciones mencionaclas en el apartado anterior. C.4:5mo se aprende
si algo es una entidad o una propiedad? Son estas categorías universales y coin-
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ciden los ejemplos interculturalmente o interlingriísficamente? 	 una dis-
tribución de la información en categorías gramaticales universales?

Pueden imaginarse soluciones a estos problemas. Cabe, por ejemplo, pos-
tular un proceder recursivo —en el sentido no tecnico en principio— a partir
de formas muy salientes que funcionarían como prototipos de categorías muy
generales. Es decir, pasaríamos de una forma saliente M a la clase de los M:

M—>propiedad de M —> clase con propiedades de M.

Podría suponerse, por ejemplo, que los roles temáticos aparecen como da-
ses a partir de formas salientes que fimcionan como prototipos de los citados roles.
Operaciones como la esquematizada se podrían producir siempre y propagarse
en la medida en que fueran exitosas. Ahora bien, nos parece que existe alguna difi-
cultad cuando la clase no es simetrica, vale decir cuando uno de sus elementos
tiene un carácter prototípico. Aunque pudiera diseriarse un algoritmo que apren-
diera cómo se forman esas clases asimetricas —lo cual no deja de ser una realidad
tecnica—, por la misma naturaleza de aquellas, las clases deberían ser susceptibles
de continuo cambio y la naturaleza de este cambio podría ser, en principio, total-
mente indeterminada, como lo serían los futuros juegos de la famosa ejemplifi-
cación wittgensteiniana.

4. Condusiones: Recursividad y aprendibilidad.

Chomslcy (1981:11-12), creemos, viene a plantear que la recursividad puede
quedar limitada a la gramática nuclear. Naturalmente, el aprendizaje de una
gramática recursiva (aquella cuyas oraciones forman un conjunto recursivo, o sea,
tal que hay procedimientos para generar todas las oraciones) es posible de manera
algorítmica en el sentido que hemos visto.

Las partes no recursivas de una gramática plantearían un curioso problema
(y estas partes reconoce Chomsky dependen de la distinción que se haga en con-
creto entre nŭdeo y periferia marcada), aparte de que puedan aprenderse casos sin-
gulares de manera singular porque su no recursividad se produciría dentro de unos
procedimientos de cálculo determinado --los de la gramática en cuestión—. Deddir
sobre la gramaficalidad de una oradón "periferica" sería incomprensible si no hubiera
procedimientos de decisión. Los conjuntos no recursivos desde la perspectiva del
nŭcleo habrían de serlo desde la perspectiva de la periferia.
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Todo este asunto presenta ciertamente una faz bastante profunda y com-
prometida. Recursividad equivale a computabilidad y —se quiera o no— todo el
edificio de las gramáticas generativas se establece sobre el supuesto de que existe
un procedimiento para decir si una oración pertenece o no al conjunto de ora-
ciones de una lengua. Además, y esto es obviamente un requisito más fuerte, el
trabajo para el gramático consiste en la construcción de una gramática que ofrezca
descripciones estructurales de las oraciones.

En cualquier caso, limitándonos al problema de la decisión acerca de la gra-
maticalidad, la consideración previa es la de si una lengua —o una parte de ella,
su nŭdeo-- es un conjunto recursivo o computable. La gran alternativa es la de
negar el carácter "calculable" de las lenguas, pero la alternativa no podría consis-
tir en una especie de gran no, más bien habría que fijar en que sentido las lenguas
sí son, como estamos diciendo, "calculables", que partes de ellas lo son, etc. Nos
parece, además, que en ocasiones, la consideración de la gramaticalidad como una
categoría difusa lleva a reproducir todos los problemas a partir de un procedi-
miento de cálculo que incluye la noción de probabilidad. En cuanto a perspec-
tivas como las bien conocidas de Labov o las de Givón (1989) tal vez pueda decirse
de ellas algo similar.

Es un hecho que fiindadores o figuras serieras del representacionalismo han
abandonado aquellas posiciones, como Hilary Putnam. Otros filósofos, como
Searle, han sido siempre más que reluctantes ante estos enfoques. Vale la pena
serialar que algŭn interes tienen los intentos de demostrar la no recursividad de
los procesos mentales. Penrose (1989) es un libro de un no especialista que defiende
arduamente esa postura. Dentro de la ling ŭística y enfrentándose a las preten-
siones chomskianas son clásicas las obras de Hockett de los arios sesenta citadas
en la bibliografía, y tambien la de Postal y Langedoen, aunque sus argumentos
quizá hayan sido refutados hace tiempo.

Una meta más modesta puede ser la antes apuntada de distinguir que es
recursivo en una lengua y que no. Y, a partir de ese momento, quedaría la labor
de desarrollar una teoría del aprendizaje que se situase dentro de esa perspectiva.
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