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GRAMATICA GENERATIVA Y TEORIAS DEL APRENDIZAJE

PEDRO SANTANA MARTINEZ

1. Introduccién.

La gramdtica universal de Chomsky (GU en adelante) aparece, entre otras
cosas, como un programa de aprendizaje. Los datos que necesita son escasos (al
decir de Chomsky). Sin embargo, parece una tarea importante cuantificar esa esca-
sez para un programa de aprendizaje de un tipo dado.

Por su lado, la inteligencia artificial ofrece teorias y modelos de aprendizaje
de gran complejidad y sutileza. Una rama de la misma, la teorfa formal del apren-
dizaje ha planteado la cuestién de Platén —“;c6mo aprendemos tanto en tan
poco tiempo y con tan poco material empirico?”—en términos matemdticos.
Antes de echar un vistazo a lo que esta disciplina tenga que decirnos, observemos
que el punto fuerte de Chomsky descansa sobre el rechazo de una concepcién
inductiva del aprendizaje de la lengua. La GU es un mecanismo que puede con-
siderarse como una alternativa al aprendizaje inductivo. Ahora bien, lo cierto es
que cada cual aprende la lengua, o lenguas, que oye —y que oye en un contexto
especificado, en una etapa particular de su vida y al tiempo que recibe otros esti-
mulos en su primera infancia de modo mds o menos continuado—.

La cuestién empirica entonces pareceria ser la de la estimacién del nimero
y calidad de “ejemplos” que el hablante, o la GU, precisa para construir la gra-
mitica de esa o esas lenguas. Cuestién que adquiere sentido cuando, al menos,
también se postula cudl serfa el nimero razonable de “ejemplos” que se necesita-
rfan para un aprendizaje basado en otros mecanismos y en igualdad de otras con-
dictones de contexto, ambiente, etc.
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Pero en esta cuestién aparecen imbricadas varias sub-cuestiones, la mas
importante de las cuales serd probablemente la naturaleza lingiiistica de las len-
guas naturales, esto es, su caracterizacién como sistemas formales. Otra es la de la
existencia de evidencia positiva y negativa; otra, la de la naturaleza de los inputs
que recibe la GU, y finalmente, queda la interrogacién acerca de la naturaleza
misma de la GU en cuanto dispositivo de aprendizaje.

1) la naturaleza de las lenguas que se llaman naturales.

Cudl sea el tipo de lenguajes formales que la gramitica generativa ha con-
siderado como adecuados o, al menos, pertinentes para el estudio de las lenguas
desde los afios cincuenta sigue siendo una cuestién sin resolver.

Por un lado hay observaciones acerca de lenguas que parecen corresponder
a lenguajes dependientes de contexto, de manera que lo que hace algunos afios pare-
cfa una conclusién clara se ha complicado. Pero mds importante es saber si el mismo
planteamiento del problema lleva a que la descripcién de las lenguas naturales hecha
en los términos pertinentes desvirtiie su misma naturaleza lingiiistica. Ademds se
da el problema de que las cadenas mdximas que se consideran suelen ser oraciones.
Podrfamos preguntarnos acerca de la naturaleza como sistemas formales de las len-
guas naturales si se las ve como dispositivos para generar textos o, al menos, con-
juntos estructurados de oraciones. Puede también considerarse la cuestién acerca
de si la nocién de texto no serd més facilmente acoplable a un modelo en el que
mddulos cognitivos no lingiiisticos han de jugar un papel esencial.

Por otro, hay que ver si esa naturaleza formal se predica de la lengua interna,
LI, de la externa, LE y dénde se establece, lo que tampoco es cuestién menor, el
corte entre éstas. También, naturalmente, puede negarse la pertinencia del plan-
teamiento en conjunto, algo sobre lo que volveremos al final.

La cuestién quiza haya dejado de parecer central con la teorfa de la reccién
y el ligamiento y la teorfa minimista, por cuanto era en las reglas de reescritura
donde se percibia el andlogo formal més claro con la teorfa de funciones recursi-
vas, pero ha de admitirse que cualquier modelo que dote a las oraciones de una
descripcién gramatical ha de equivaler a un procedimiento recursivo de clculo.

En cualquier caso, los resultados tedricos parecen indicar que con el mero
aprendizaje de un ndmero finito de cadenas (que se dividen en positivas o nega-
tivas, pertenecientes o no a la lengua) la induccién de un autémata finito que pro-
dujera todas y sé6lo las cadenas de la lengua precisaria un tiempo exponencial de
pasos de computacién, lo que excluye cualquier posibilidad de un programa
que disefie tal autémata. El problema en cambio es resoluble si pueden hacerse
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preguntas especificas acerca de la gramaticalidad de una cadena dada. El lector
puede consultar Rich y Knight (1994) para una introduccién a estos temas. Sobre
lenguajes formales en general y los problemas de tiempo de computacién, Kelley
(1992) proporciona una introduccién comprensible. Para un enfoque alternativo
y relacionado, el de Chaitin, pueden encontrarse interesantes presentaciones
que evitan el tecnicismo matemdtico como Stewart (1987) y Rifd-Huguet (1991)".

Dado que se aprende en un tiempo corto y esto es un hecho, en el sentido
de que, y dando por supuesto que una lengua es algo formalmente bastante com-
plicado, la tentacién de considerar a la GU como un dispositivo de aprendizaje
que viene a hacer preguntas especificas es grande, pero subrayemos que el razo-
namiento seguido parte de una serie de peticiones entre las que no es menor con-
siderar a las lenguas como lenguajes formales y a nuestra capacidad lingiifstica
como un autémata.

2) Tipos de evidencia.

Se distingue en la literatura entre evidencia positiva, negativa y explicativa.
Desde el punto de vista de los lenguajes formales, la primera corresponderifa a la
exposicién a una cadena gramatical, la segunda a la no exposicién. La tercera
requiere el uso de un metalenguaje. Apuntemos que para una lengua humana no
hay distincién formal entre expresiones lingiiisticas y metalingiiisticas, lo que no
es el caso en los lenguajes formales. :

3) La naturaleza de los inputs.

Las entradas o inputs son objetos de naturaleza lingiiistica a determinar.
:Se las ha de considerar como oraciones o como textos? — Sea cual sea la con-
testacion a esta pregunta, el aprendiz ha de procesar informacién no lingiiistica,
ha de depurar de algtin modo las abundantes expresiones no gramaticales y, sobre
todo, ha de extraer de cada oracién individual su estructura tipo. Es decir, el sujeto
—o el programa— recibe casos singulares, pero verosimilmente habria de pro-
cesar las oraciones patrén correspondientes

4) GU como dispositivo de aprendizaje.

Cerramos esta introduccién con la sugerencia de considerar la GU como
un dispositivo de aprendizaje con una capacidad muy concreta. En principio,

1. Chaitin ha hecho accesibles piiblicamente en Internet muchos de sus articulos. La direccién es

http: //www.cs.auckland.ac.nz/CDMTCS/chaitin/indez. htm/
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parece intuitivamente razonable considerar que la pregunta ;es x elemento de L?
se contesta afirmativamente ante una situacién de evidencia positiva una vez fil-
trados inputs no gramaticales o defectuosos. En el caso de la segunda lengua, el
hablante mismo puede —y de hecho lo hace— realizar la pregunta, con lo que
solicita una evidencia explicativa o metalingiiistica. Que GU realice la pregunta,
esto es, que sea al menos en parte un mecanismo orientado a la resolucién de la
pregunta, es asunto diferente. Si GU ya no lleva a cabo las mismas funciones que
en el caso de la primera lengua esto puede deberse a la misma naturaleza de GU
o a la existencia de otros mecanismos de aprendizaje.

2. Planteamiento representacionalista general de la adquisicién
y el aprendizaje.

En la introduccién hemos formulado, por asi decir, el marco dentro del
cual se sitia nuestra reflexién. Lo que haremos a continuacién serd exponer una
visién representacionalista con el suficiente grado de abstraccién del aprendi-
zaje. Lo que haremos serd redefinir el doblete ya clésico formado por las nociones
de adquisicién y aprendizaje.

No nos interesa hacer la historia de ese doblete terminolégico adquisi-
cién / aprendizaje. Lo situaremos con respecto a las definiciones de Krashen en
Krashen (1981) e intentaremos formular qué sentido encierra la distincién desde
una perspectiva representacionalista de los problemas relacionados.

El modelo del Monitor de Krashen se construye sobre varios supuestos e
hipétesis. La distincién entre adquisicién de una segunda lengua y aprendizaje de
una segunda lengua es una de esas hipétesis fundamentales del modelo. Para
Krashen la adquisicién es el proceso prioritario y existe un orden natural de adqui-
sicién, esto es, el aprendiz va incrementando su conocimiento de una manera pau-
tada que, se dice, es natural. La distincién recuerda a otras distinciones centrales
en las ciencias cognitivas y en la psicolingiiistica: por ejemplo, las que oponen
conocimiento y aprendizaje implicito a conocimiento y aprendizaje explicito. O
la que opone evidencia directa a evidencia explicatoria.

La distincién de Krashen puede llevar a pensar que se cumple la siguiente
proporcién:

adquisicién /evidencia directa/aprendizaje implicito

aprendizaje/evidencia directa + evidencia explicatoria/aprendizaje explicito
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Ahora bien, dudamos de que la proporcién se cumpla, sobre todo por-
que dudamos de que aprendizaje y adquisicién sean conceptos bien formados
dentro de un marco teérico especifico.

En esta seccién vamos a adoptar un marco definible como representacio-
nalista y, respecto al lenguaje, unas ideas basicas en linea con la Gramdtica Generativa
que se renueva con Chomsky (1981), la cual a su vez se inscribe dentro de aquel
paradigma representacionalista. Consecuentemente los procesos de aprendizaje
deberin definirse segin su relacién con la Gramdrica Universal, lo que no quita
que tal supuesto no deba en su debido momento someterse a critica, lo que equi-
valdr4 segiin lo expuesto mds arriba a someter a critica la idea de un aprendizaje
algoritmico de las lenguas.

Igualmente, a lo largo de este trabajo nuestro modo de hacer tendrd un
sesgo “deductivo” y aprioristico. Nuestro interés se centrard antes en qué puede
haber que en lo que de hecho hay. Nuestro propésito es redefinir los términos
implicados en la proporcién o analogfa citada més arriba y reestablecer ésta de una
manera que creemos mejor fundada. Utilizaremos la palabra aprendizaje en un
sentido muy general —no el marcado o contrapuesto frente a adquisicién— salvo
cuando se indique lo contrario o sea obvio contextualmente.

2.1. Definiciones basicas.

1) El llamado #0 know how, el saber procedural es saber llevar cabo tareas,
lo que se comprueba genuinamente cuando el sujeto o dispositivo estu-
diado las lleva a cabo.

2) Una tarea es una cadena no necesariamente lineal cronoldgicamente de
operaciones concretas dotada de una estructura.

3) Un algoritmo es una representacién de una tarea donde no hay ope-
randos que satisfagan las expresiones funcionales. El algoritmo repre-
senta una clase de tareas, en principio repetibles indefinidamente por el
sujeto. Se dice que cuando se ejecuta un algoritmo se realiza una rutina.
La ejecucién de un algoritmo implica la satisfaccién de los lugares reser-
vados a variables en el algoritmo. Se llama operandos a tales valores.
Sobre la naturaleza de los operandos, éstos pueden en principio ser de
cualquier tipo.

Si un sujeto o dispositivo cualquiera puede explicitar en un lenguaje el algo-
ritmo que realiza afiade a su saber procedural un saber declarativo (20 know
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that). Que pueda hacer tal cosa es posible también gracias a un algoritmo cuyo
resultado es la representacién en aquel lenguaje.

Los operandos de un algoritmo son o pueden ser elementos de clases o tam-
bién clases, esto es, elementos de clases de clases.

Entre los operandos de un algoritmo puede haber un algoritmo de una
clase de algoritmos especificada. Es el caso cuando se define una tarea compleja a
partir de otras simples.

Se postula igualmente que existen algoritmos de aprendizaje. El resultado
de la ejecucién de un algoritmo de aprendizaje es un algoritmo que forma parte
posiblemente de un algoritmo de eleccién entre algoritmos. Entre los operandos
de los algoritmos de aprendizaje se hallan clases e instanciaciones de las clases.

Los algoritmos no pueden representarse propiamente mds que con expre-
siones funcionales en lugar de términos o instanciaciones en el lugar de los
operandos.

Para el caso de las lenguas diremos lo siguiente:

En cuanto a la gramdtica de una lengua L el sujeto hablante dispone de
unos algoritmos cuyo resultado son oraciones de L. GU incluye algoritmos de
aprendizaje de los algoritmos de la gramética de L. Estos algoritmos tienen ope-
randos que son expresiones o clases de expresiones de L.

En cuanto a conceptos como automatismo, control y atencién puede resul-
tar de interés hacer unas salvedades, por otro lado, asumidas.

Un algoritmo se realiza automdticamente cuando su ejecucién no va mar-
cada por la ejecucién de un algoritmo que representa a aquél.

La ejecucién de un algoritmo es mds o menos controlada segin la mayor
o menor fidelidad al mismo en el proceso real de ejecucién. Un buen control sig-
nifica que el algoritmo no se deja de ejecutar sea cual sea la dificultad de célculo
que implique.

En cuanto a la atencién, se distingue a veces entre procesos que la requie-
ren o no. Desde el punto de vista que hemos adoptado —abstracto, sin preocu-
pacién por la verosimilitud psicolégica— lo que hay que decir es cudntos algo-
ritmos diferentes es capaz de efectuar a la vez un agente dado. Esto enlaza con el
lenguaje comiin cuando se dice, por ejemplo, que una tarea solicita de alguien
toda su atencién.
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2.2. Algoritmos y algoritmos de aprendizaje.
Un sujeto o un dispositivo pueden aprender:
a) un algoritmo

b) una representacién del algoritmo o un algoritmo para realizar tal repre-
sentacién, que puede tal vez traducirse a otros sisternas de representacion.

Puede aprenderse una cosa o la otra 0 ambas, o no aprenderse ninguna. La
distincién planteada es la distincién tradicional entre (capacidad para el) ejerci-
cio y representacion.

En general, y en particular en el caso de un aprendizaje de lengua, parte de
las operaciones podrian parecer operaciones de abstraccién, esto es, de a partir de
un item, pasar a la clase a la que ese item pertenece.

La GU precisa que las habilidades que se aprendan lo sean a nivel ms gene-
ral: no se aprende que redva delante de boysino que el adjetivo va delante del sus-
tantivo, sin perjuicio de que se ignore absolutamente un metalenguaje mds o
menos formal.

La adquisicién y el aprendizaje consisten ambos en el paso de un estado
del sujeto a otro en que éste es capaz de ejecutar determinado algoritmo. La adqui-
sicién (de una lengua, por ejemplo) se concibe como una determinada actuali-
zacién de un conjunto de posibilidades. Ahora bien, representacionalmente apren-
der red boy frente a *boy red es aprender un algoritmo cuyo resultado es, pri-
mero, un miembro del subconjunto del léxico del inglés de los adjetivos calificativos
y a continuacién uno del subconjunto de los substantivos. Las clases, ha de pos-
tularse, son distinguidas por la GU (son de hecho las cabezas de SN, SA, SV, SP),
pero la evidencia directa, en cuanto realidad lingiiistica empirica, no es de A+N
sino de casos concretos. El abstractor y la abstraccidn, si ésta operacién se rea-
liza, los pone el incipiente hablante. O mejor, puesto que todo esto carece de una
minima verosimilitud psicolégica y no estamos interesados en ella, son compo-
nentes de nuestro algoritmo.

Si el resultado de una ejecucién del algoritmo es una expresién gramatical,
una representacién cualquiera del algoritmo y el algoritmo mismo (en cuanto
representacién de lo que el sujeto sabe hacer respecto a algo) han de contener entre
sus operandos clases abstractas y operaciones con esas clases: una regla serd adje-
tivo primero, nombre después. No se postula una regla para cada combinacién de
adjetivos y substantivos.
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Ahora bien, la serie de operaciones cuya entrada es un elemento indeter-
minado del léxico y su salida una categorfa gramatical, la abstraccién, puede ser
compleja. El algoritmo puede comparar informacién morfolégica, gramatical
alternativa (para el caso, poder ser sujeto de una oracién, aunque esto plantea pro-
blemas con expresiones metalingiiisticas), por ejemplo, o informacién cognitiva
general (se aplica a un ente o una propiedad de un ente, por ejemplo). Tomemos
otra vez la tarea de producir un SN de tipo A+N(head) que aportase una infor-
macién precisada contextualmente. Habria los siguientes pasos:

1) Informacién procedente de otros sistemas cognitivos.

2) Estudio de la posibilidad de distribucién de esa informacién segiin cate-
gorfas gramaticales preexistentes y segtin elementos léxicos preexisten-
tes, por regla general.

3) Si la salida es cierto nombre y cierto adjetivo, entonces en el caso del
inglés se tiene la secuencia adjetivo primero, sustantivo después.

Un nifio tiene que aprender habilidades diversas que conciernen a los tres
puntos. (2) tiene mds que ver con la GU y (3) con una lengua particular. Ahora
bien, el aprendizaje del algoritmo general supone operaciones con operandos que
son clases que contienen a otros operandos. Y algunas operaciones son de paso
del elemento a la clase y otras de la clase al elemento. También, hay partes ente-
ras del algoritmo que se han de referir exclusivamente a operaciones entre clases,
de las cuales nunca hay evidencia lingiiistica directa por definicién, lo que implica
para algunos que el paso entre las operaciones individuales y su representacién
es una capacidad que ya posee el sujeto.

Ahora bien el origen de esta capacidad es, para el propésito que aqui per-
seguimos, irrelevante desde el punto de vista de su estructura. Sea cual sea su
origen sélo puede describirse como otro algoritmo si se adopta una perspectiva
representacionalista.

Y éste es el punto central de nuestro razonamiento. Definimos la eviden-
cia explicatoria en términos de evidencia directa asi:

La evidencia explicatoria es la evidencia directa de (la representacién de)
un algoritmo que facilita la adquisicién o aprendizaje de otro algoritmo.

La evidencia directa (en el contexto GB al menos) es un operando de un
algoritmo de aprendizaje (QQ), como pueda serlo el siguiente, que representamos
sin mayor formalismo:
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Q

1) Simes Ay nes N se producen cadenas <mn>, esto es AN, exclusiva-
mente 6 <mn> y <nm> (esto es el estado GU)

2) Si red boy (input) entonces ir a 3

3) Si muchacho rojo (input) entonces ir a 4
4) cadenas de tipo <mn>

5) cadenas de tipo <mn> y <nm>

6) Salida: Si m es Ay n es N se producen cadenas (<mn>, esto es AN, exclu-

sivamente)/(<mn> y <nm>)

La llamada evidencia directa es un operando de un algoritmo que algunos
consideran innato, de un algoritmo de aprendizaje. No necesariamente de un algo-
ritmo de aprendizaje perteneciente a la GU en el caso general. Este operando es
un input imprescindible. El algoritmo en el que opera se representa esquemdti-
camente por ¢l ejemplo Q.

La evidencia explicatoria es la evidencia directa (representaci6n lingiiistica)
de un algoritmo T, representado lingiiisticamente como una regla, que es input
de otro algoritmo W. Ahora bien que de hecho lo sea supone lo siguiente:

El sujeto dispone de un algoritmo W para el procesamiento de T. T es
un operando para la ejecucién de W, pero W no es necesariamente el algoritmo

de aprendizaje de la GU.

El aprendizaje de una cierta competencia lingiiistica (fijar el valor de un
parimetro en una segunda lengua verbi gratia) es asi el aprendizaje de un algo-
ritmo. Sin embargo, la evidencia explicatoria T operaria posiblemente en un algo-
ritmo que ya no serfa del tipo del Q.

La adquisicién de Krashen algoritmicamente responderia al modelo de
algoritmo Q y este algoritmo podria o deberia ser un algoritmo de GU. En el caso
del aprendizaje, el algoritmo implicarfa otro u otros algoritmos y seria de tipo
W y no pertenecerfa a GU. Puede construirse una clase general de algoritmos
de aprendizaje &. Entonces, la relacién entre T, Q, W'y & puede ser:

— De sustitucién de W(T) por Q: aprendizaje puro. No intervienen los

algoritmos Q de aprendizaje de GU.

— De complementariedad: las tareas proceden de la ejecucién a veces de los
algoritmos relacionados (como educto del algoritmo de aprendizaje) con
Q y a veces de los relacionados con W.
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— De complementacién: T puede ser input tanto de algoritmos Q como
de algoritmos W.

El segundo caso, aparte de su interés psicol6gico, puede dejarse de lado por
el momento: el problema lingiiistico es si en la segunda lengua hay nuevos valo-
res de los parimetros de GU. En principio, el bilingiie total, que habla dos len-
guas aprendidas con algoritmos Q, seria alguien con dos algoritmos donde el
monolingiie sélo tiene uno en casos de distinto valor del pardmetro. En cuanto
a los algoritmos de ejecucién de la lengua, podria ser el caso que fueran de igual
o diferente naturaleza en una y otra lengua.

Si no es el caso que se duplique el algoritmo o que se desdoble, se supone
que el aprendizaje de L2 no tiene que ver con GU, ni inmediata ni inmediata-
mente a través de L1, y no intervienen los algoritmos de aprendizaje contenidos
en GU. No hay reaplicacién de los algoritmos de aprendizaje de GU. Es mds, la
“ejecucién” del lenguaje implicaria tipos de algoritmos tal vez distintos de los impli-
cados en la primera lengua.

Si es el caso, si hay desdoblamiento o duplicacién del algoritmo, enton-
ces el aprendizaje de L2 tiene que ver con GU, y sea como haya sido la fijacién
de los pardmetros, via L1 o directamente.

Pero en el proceso real de aprendizaje puede haber habido:
— Intervenci6n de los algoritmos de aprendizaje de GU.

— Intervencién de algoritmos explicitos, metagramaticales etc. que no

son de GU.

— Inconvenientes y obstédculos en la reaplicacién de los algoritmos de apren-

dizaje de GU.

Por todo ello, separar categéricamente aprendizaje de adquisicién no puede
hacerse en los términos en uso, sino en los siguientes:

1) Estado de conocimiento L2 con algoritmos similares a los producidos
por los algoritmos de aprendizaje de GU

2) Estado de conocimiento L2 con algoritmos diferentes de los produci-
dos por los algoritmos de aprendizaje de GU

al) Evidencia explicatoria utilizada por algoritmos Q (no sabemos, si este
es el caso, cudl es papel de esta clase de evidencia en el aprendizaje de
la primera lengua porque puede haber una competencia pragmdtica y
comunicativa previa a la adquisicién de la gramdtica de L1).
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a2) Evidencia explicatoria empleada por algoritmos W.
b1) Evidencia directa empleada por algoritmos Q.
b2) Evidencia directa utilizada por algoritmos W.

Y naturalmente todos los casos intermedios y combinaciones entre unos
y Otros.

Pero limitdndonos a los casos limite hay ocho combinaciones posibles que
son las que se muestran en la siguiente tabla:

alg. L1 = alg. L2 alg, L1+ alg, L2
alg. L1 = ap. L2 ap. L1+ ap. L2 ap.L1= ap. L2 ap. L1+ ap. L2
GU-~> L2
GU->L1->12
GU+>L2
GU+>LI1
-exp. | +exp. - exp. + €xp. - exp. + exp. - exp. + exp.

Tipos posibles de aprendizaje (alg. L1 significa algoritmos utilizados en el aprendizaje de L1; -/+ exp., si ha habido o no
aprendizaje explicito; a la derecha se simboliza el papel jugado o no por GU en el proceso).

Cada recuadro de los 24 de las tres primeras lineas es una posibilidad
para el aprendizaje de L2. La cuarta linea se afiade para incluir la hipétesis de que
no hubiera gramdtica universal.

En ella puede comprobarse qué es pasar a conocer L2 por el proceso lla-
mado de aprendizaje: Los algoritmos de aprendizaje no GU (metagramaticales en
L1) no son operandos de los algoritmos de aprendizaje de GU

Pasar a conocer L2 por el proceso llamado de adquisicién: No hay algo-
ritmos de aprendizaje no GU (metagramaticales en L1) o si los hay si son ope-
randos de los algoritmos de aprendizaje de GU

En concreto, no sabemos a priori si el hecho de que se tenga evidencia expli-
catoria implique que no tengamos un proceso de adquisicién en el sentido que
aqu{ hemos sabido dar al érmino.
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2.3. Clasificacién de algoritmos de aprendizaje.

Por lo que hace a la distincién entre operandos clases y operandos indivi-
duos, pueden distinguirse los algoritmos como sigue:

1) algoritmos con operandos internos clases y externos instanciaciones. Por
ejemplo los de GU.

2) algoritmos sin operandos que sean instanciaciones externas que no sean
clases. Podriamos mencionar:

a) algoritmos que llamaremos de compresién lexicografica.

Los procedimientos lexicogréficos son de comparacién de la representacién
del algoritmo con un modelo a partir de términos que son operaciones simples.

b) algoritmos de enclasamiento no lexicogréfico, sino relativos a otros cono-
cimientos exteriores al algoritmo de referencia o su sistema.

c) algoritmos de substitucién de algoritmos.
d) algoritmos de troceo de algoritmos.

En general el troceo y la substitucién se realiza mediante comparacién que
no es de caracter lexicografico sino a partir de un lenguaje de términos que son
operaciones complejas.

Entonces dado un algoritmo Q y un algoritmo W de aprendizaje de Q.

Sila realizacién de W por el sujeto lleva a capacitarle para ejecutar Q, pode-
mos pensar en un algoritmo R que tenga como operandos a Q y W.

Operandos para ese algoritmo R serfan conocimientos de cardcter prag-
midtico cognoscitivo general como aprender distinciones entre entidad y propie-
dad, agente y objeto, estado y evento.

Este razonamiento lleva a considerar que los algoritmos de tipo Q se enden-
dan sobre otros anteriores lo que puede conducir a algin absurdo.

3. Una critica del uso de la nocién de algoritmo en el proceso de aprendizaje.

Los algoritmos Q, los méds “naturales”, para funcionar precisan del cono-
cimiento de las distinciones mencionadas en el apartado anterior. ;Cémo se aprende
si algo es una entidad o una propiedad? ;Son éstas categorias universales y coin-
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ciden los ejemplos interculturalmente o interlingiiisticamente? ;Existe una dis-
tribucién de la informacién en categorias gramaticales universales?

Pueden imaginarse soluciones a estos problemas. Cabe, por ejemplo, pos-
tular un proceder recursivo —en el sentido no técnico en principio— a partir
de formas muy salientes que funcionarian como prototipos de categorias muy
generales. Es decir, pasarfamos de una forma saliente M a la clase de los M:

M—>propiedad de M — clase con propiedades de M.

Podria suponerse, por ejemplo, que los roles temdticos aparecen como cla-
ses a partir de formas salientes que funcionan como prototipos de los citados roles.
Operaciones como la esquematizada se podrian producir siempre y propagarse
en la medida en que fueran exitosas. Ahora bien, nos parece que existe alguna difi-
cultad cuando la clase no es simétrica, vale decir cuando uno de sus elementos
tiene un caricter prototipico. Aunque pudiera disefiarse un algoritmo que apren-
diera c6mo se forman esas clases asimétricas —lo cual no deja de ser una realidad
técnica—, por la misma naturaleza de aquéllas, las clases deberfan ser susceptibles
de continuo cambio y la naturaleza de este cambio podria ser, en principio, total-
mente indeterminada, como lo serfan los futuros juegos de la famosa ejemplifi-
cacién wittgensteiniana.

4. Condlusiones: Recursividad y aprendibilidad.

Chomsky (1981:11-12), creemos, viene a plantear que la recursividad puede
quedar limitada a la gramdtica nuclear. Naturalmente, el aprendizaje de una
gramdtica recursiva (aquélla cuyas oraciones forman un conjunto recursivo, o sea,
tal que hay procedimientos para generar todas las oraciones) es posible de manera
algoritmica en el sentido que hemos visto.

Las partes no recursivas de una gramdtica plantearfan un curioso problema
(y estas partes reconoce Chomsky dependen de la distincién que se haga en con-
creto entre nucleo y periferia marcada), aparte de que puedan aprenderse casos sin-
gulares de manera singular porque su no recursividad se produciria dentro de unos
procedimientos de cilculo determinado —los de la gramética en cuestién—. Decidir
sobre la gramaticalidad de una oracién “periférica” serfa incomprensible si no hubiera
procedimientos de decisién. Los conjuntos no recursivos desde la perspectiva del
nticleo habrian de serlo desde la perspectiva de la periferia.
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Todo este asunto presenta ciertamente una faz bastante profunda y com-
prometida. Recursividad equivale a computabilidad y —se quiera o no— todo el
edificio de las gramdticas generativas se establece sobre el supuesto de que existe
un procedimiento para decir si una oracién pertenece o no al conjunto de ora-
ciones de una lengua. Ademds, y esto es obviamente un requisito mds fuerte, el
trabajo para el gramdtico consiste en la construccién de una gramdtica que ofrezca
descripciones estructurales de las oraciones.

En cualquier caso, limitdndonos al problema de la decisién acerca de la gra-
maticalidad, la consideracién previa es la de si una lengua —o una parte de ella,
su nicleo— es un conjunto recursivo o computable. La gran alternativa es la de
negar el cardcter “calculable” de las lenguas, pero la alternativa no podria consis-
tir en una especie de gran no, mds bien habrfa que fijar en qué sentido las lenguas
si son, como estamos diciendo, “calculables”, qué partes de ellas lo son, etc. Nos
parece, ademds, que en ocasiones, la consideracién de la gramaticalidad como una
categoria difusa lleva a reproducir todos los problemas a partir de un procedi-
miento de cilculo que incluye la nocién de probabilidad. En cuanto a perspec-
tivas como las bien conocidas de Labov o las de Givén (1989) tal vez pueda decirse
de ellas algo similar.

Es un hecho que fundadores o figuras sefieras del representacionalismo han
abandonado aquellas posiciones, como Hilary Putnam. Otros filésofos, como
Searle, han sido siempre mds que reluctantes ante estos enfoques. Vale la pena
sefalar que algiin interés tienen los intentos de demostrar la no recursividad de
los procesos mentales. Penrose (1989) es un libro de un no especialista que defiende
arduamente esa postura. Dentro de la lingiiistica y enfrentdndose a las preten-
siones chomskianas son cldsicas las obras de Hockett de los afios sesenta citadas
en la bibliografia, y también la de Postal y Langedoen, aunque sus argumentos
quizé hayan sido refutados hace tiempo.

Una meta mds modesta puede ser la antes apuntada de distinguir qué es
recursivo en una lengua y qué no. Y, a partir de ese momento, quedaria la labor
de desarrollar una teoria del aprendizaje que se situase dentro de esa perspectiva.




